SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 588/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NNNNEIEIGggE
. ©ho casu v I . ~-stipeného advokatom

JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 1337/40, Nitra, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢ k. 5 Tdo 17/2022 zo 4. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Ustavnému sidu bola 24. augusta 2022 stazovatelom a nasledne 19. septembra 2022
prostrednictvom zvoleného pravneho zéastupcu dorucena tUstavna staznost’ st'azovatela, ktorou
sa doméhal vyslovenia porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) v spojeni so zakladnym pravom na osobnl slobodu
podlacl. 17 ods. 1 Gstavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s pravom na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ¢ k. 5 Tdo 17/2022 zo 4. jula 2022 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu podanej tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 35 T 6/2020 z 9. septembra 2020 v spojeni
s uznesenim Krajského studu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) &. k. 1 To 89/2020 z 8. decembra
2020 pravoplatne odsudeny pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
b), €), ods. 3 pism. d) s poukazom na § 138 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
ucinnom v Case skutku (d’alej len ,, Trestny zdkon®), za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody



v trvani 8 rokov. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol podl'a § 382 pism. c¢) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®)
stazovatel'om podané dovolanie, ktoré podal z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, teda zasadného poruSenia prava na obhajobu, podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, teda z dévodu, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané
zékonnym spdsobom, a napokon z ddévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
teda z dovodu, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravom posudeni zistené¢ho skutku.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti podanej prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
(ktorej argumentacia je pre ustavny sud relevantna v dosledku obligatérneho pravneho zastipenia
v konani o ustavnej staznosti) v suhrne konStatuje, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu ,,nedosahuje (vo vztahu k mnou vznesenym a rozsiahlo argumentovanym
ndamietkam v dovolani) viroveri pozadovami Ustavnym sidom na odévodnenie rozhodnutia tak,
Stazovatel vnima ako podstatny

‘

aby nebolo mozné hovorit' o arbitrarnosti rozhodnutia. .
nedostatok napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, Ze v podanom dovolani velmi precizne
analyzoval nedostatky prvostupiiového a druhostupiiového rozhodnutia a napriek tomu najvyssi sud
,,yozhodol bez logického a rozumného vyargumentovania mnou vznesenych dovolacich namietok,
a to bud tak, Ze niektoré namietky odignoroval uplne, alebo niektorych sa v odévodneni dotkol
len okrajovo, ale bez rozumného vysvetlenia. “. Podl'a nadzoru stazovatela v pripade jeho trestnej
veci ide o exemplarny priklad, ked |, zdvery sudu su zjavne neodévodnene, svojvolné v kontexte
nevysporiadania sa s mojimi zasadnymi namietkami, najmd co sa tyka pravnej kvalifikacie skutku
a tak z vustavného hladiska sii zavery PoruSovatela neospravedinitelne, ¢im sa naplia legitimita
konania podla cl. 127 ustavy v podobe podrobenia Napdadaného uznesenia ustavnej kontrole

«

vo vztahu k touto staznostou namietanym zakladnym pravam stazovatela. “.

4.V d’alSom stazovatel' podrobne rozvadza tri zdsadné dovolacie namietky, na ktoré nedal, resp.
nemal dat’ najvys$§i sud ustavne konformnu odpoved, atym sa mal dopustit poruSenia
nim oznacenych prav.

5. Vprvom rade stazovatel vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku atakoval postup najvysSieho sudu, ktory podla jeho ndzoru ustavne
nonkonformnym spoésobom posudil odmietnutie jeho navrhov na doplnenie dokazovania
na hlavnom pojednavani pred prvostupiiovym stdom tak, Ze konStatoval, Ze za poruSenie prava
na obhajobu sa nemdZe povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy orgdnu ¢inného v trestnom konani
a sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti vyplyvajiacej z § 2 ods. 10
Trestného poriadku, teda zésady zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti a v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Poukazom na judikatiru najvyssieho sudu (sp. zn. 5 Cdo 107/2019)
uviedol, Ze sud mdze odmietnut’ ndvrh na doplnenie dokazovania len v pripadoch, ak ,, 1) dokaz
nema relevanciu k predmetu konania, t. j. dokazom sa ma preukdzat skutocnost,
ktora nie je podstatna pre ucel sporu, 2) dokaz nema vypovedaciu hodnotu vo vztahu k skutocnosti,
ktora sa tvrdi, t. j. dokazom nemozno potvrdit alebo vyvratit skutocnost, ktoru strana tvrdi
alebo popiera, 3) dokaz je nadbytocny, t. j. dokaz nie je potrebné vykonat, pretoze skutocnost bola



doterajsim konanim spolahlivo zisteni alebo vyvratena. . Podl'a ndzoru stazovatela v jeho pripade
nenastala ziadna z uvedenych hypotéz a jeho navrhy na doplnenie dokazovania vypocutim svedkov
boli podstatné pre meritum veci a nevyhnutné na zistenie skutkového stavu veci.

6. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
teda Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom,
stazovatel’ poukazal na nahravky a zapisnice z hlavného pojednavania vykonaného pred okresnym
suidom v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 6/2020, ktoré mali byt zdsadnym spdsobom
pozmenené. Stazovatel dalej tvrdi, ze nezrovnalosti v zapisniciach z hlavného pojednavania,
ako aj v nahravkach  z hlavného pojedndvania podrobne rozobral v podanom odvolani,
avSak bez akejkol'vek ustavne konformnej reakcie odvolacieho sudu a napokon aj dovolacieho
sudu.

7. Napokon stazovatel' najpodrobnejsie argumentoval k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutia o jeho odsudeni st zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, ktory bol postdeny ako zloC€in spachany zévaznej$Sim
sposobom konania, teda po dlhsi Cas, podl'a § 208 ods. 1 pism. a), b), €), ods. 3 pism. d) s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona. Nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, ateda nespravne
pouzitie ustanovenia Trestného zdkona stazovatel odvodzuje od skutoCnosti, ze «ak je niektord
z alternativ zavaznejsieho sposobu konania podla § 138 Trestného zdakona obsiahnuta uz v ramci
objektivnej stranky zakladnej skutkovej podstaty prislusného trestného cinu, nie je mozné ju zaroven
povazovat aj za kvalifikacny moment pre okolnost’ podmienujucu pouzitie vyssej trestnej sadzby,
teda za tzv. kvalifikovanu skutkovii podstatu. Toto bola zasadné otdazka, ktoru som v dovolani
podrobne rozvinul v tom smere, Ze uz samotné tyranie je svojou povahou zaloZené na urcitej
sustavnosti a dlhodobosti a teda skutkovy znak ,,po dlhsi cas* je uz obsiahnuty v zdkladnej
skutkovej podstate predmetného trestného cinu.». Podl'a stazovatel'a vo veci konajuce sidy vratane
najvysSieho sudu v dovolacom konani vykonali ustavne nesuladny vyklad § 38 ods. 1 Trestného
zékona, podla ktorého ,,Na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného cinu, nemozno
prihliadnut’ ako na polahcujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmienuje
uloZenie trestu pod zdkonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost,
ktora podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.”. Stazovatel napriklad poukazuje na zloCin
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, pri ktorom ,,je ndsilie zakonnym znakom skutkovej
podstaty, a teda potom tuto skutocnost nemozno hodnotit cez prizmu ustanovenia § 188 ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 138 pism. d) Trestného zdakona. ““. Doplnkovo
stazovatel’ d’alej poukazuje na vSeobecne prijaté kritéria ||| | . pod!'a ktorych je jednym
z kumulativnych kritérii tyrania kritérium opakovania a dlhodobosti a v naznaCenom smere
stazovatel' rozvadza nasledujuce tézy: ,,(i) typickym znakom domadceho nasilia je navysSe to,
Ze md chronicky, stupnujuci sa charakter, vyskytuje sa v cykloch a pretrvava dlhodobo, (i1) pdachatel’
svojim zlym zaobchddzanim musi prejavit' hrubsi stupen surovosti a bezohladnosti a okrem
toho jeho konanie musi obsahovat aj znak istej trvalosti, aj ked’ sa nevyzaduje, aby islo o sustavné
konanie, (iil) pojem tyranie sa sucasne vyznacuje i urcitou mierou trvalosti a dosahuje takej
intenzity, aby boli o schopné vyvolat' stav, kedy postihnutd osoba pocituje tazké prikorie, resp.
psychické alebo ci fyzickeé utrapy, (iv) kvalifikacnym hladiskom ndsledku trestného cinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby vo forme fyzického alebo psychického utrpenia je preto aj nadalej



jeho hromadnost (¢i trvalost), teda to, zZe utoky su opakované (¢i sustavné) a prave
tato opakovanost sposobuje fyzicke, ¢i psychické utrpenie poskodenej osoby, ktoré nie je len celkom

«

kratkeho, prechodného charakteru.

8. Stazovatel’ teda uzatvara, Ze , Namietand pravna chyba je teda td, Ze Prvostupinovy sud
a ani Druhostupniovy sud neresSpektovali ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zdkona nespravnou
interpretaciou ustanovenia § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 138
pism. b) Trestného zakona a naslednou chybnou subsumpciou skutkového stavu pod tieto
ustanovenia Trestného zdkona. Toto tvrdenie je zaloZené na hypotéze, Ze pokial je niektora
z alternativ zavaznejsieho sposobu konania podla § 138 Trestného zdakona obsiahnuta uz v ramci
objektivnej stranky zakladnej skutkovej podstaty prislusného trestného cinu, nie je mozné ju zaroven
povazovat aj za kvalifikacny moment pre okolnost podmienujicu pouzitie vyssej trestnej sadzby,
loje prave aj pripad trestného cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kde nato, aby vobec islo
o tento trestny cin, vyzaduje sa naplnenie znaku dlhodobosti, teda konania predpokladaného
Trestnym zakonom trvajuceho po dlhsi cas. Z tohto hladiska nemozno aplikovat’ na moj pripad
ustanovenie § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zdkona.”. Tento nazor podporuje aj vlastnou
subjektivnou uvahou, podla ktorej «7o, co moze u jedného poskodeného predstavovat' tyranie
uz po 3 az 5 ciastkovych utokoch v obdobi 8§ mesiacov, u iného moze byt rovnaky nasledok vyvolany
az po desiatkach utokov v priebehu niekolkych rokov. Inymi slovami, k naplneniu skutkovej podstaty
Trestného cinu moze dojst az po viacerych rokoch v zavislosti od vnimania konania pachatela
zo strany posSkodenej osoby. V kazdom pripade vsak pokial’ k dokonaniu tyrania dojde, v zdsade
vzdy zaroven dojde aj k naplneniu znaku v podobe pdchania skutku ,,po dlhsi Ccas*
pretoze len v malom percente pripadov dojde k pocitovaniu fyzického alebo psychického nasilia
skor ako v priebehu, napriklad 6 mesiacov od zacatia sposobovania fyzického, ¢i psychického
utrpenia.».

9. V nadvéznosti na svoje uvahy tykajice sa nemoznosti aplikdcie § 138 pism. b) Trestn¢ho zdkona
vo svojej trestnej veci stazovatel’ spochybniuje aj znenie skutkovej vety, k comu argumentuje tym,
ze «cast skutku od roku 2007 do roku 2013 je popisand absolutne vSeobecne s uvedenim v zdsade
len jedného ciastkového skutku. Nasledne mal skutok trvat de facto az od roku 2017, po tom,
¢o sa poskodena vratila do trvalého bydliska, pricom tu je skutkovy dej postaveny na tom,
Ze som od poskodenej opakovane pytal peniaze na lieky, v priemere 40 eur mesacne a neustdle
som voci nej bol agresivny, hruby, posielal som jej viaceré urazlive SMS spravy a poskodend
sa musela o mna starat, tvrdim, Ze tymto su naznacené urcité tryznivé situdcie a narusené vztahy
medzi mnou a poskodenou, avsak nie su tu uvedené Ziadne konkrétne utoky z hladiska
toho c¢o konkrétne, kedy a kolkokrdt sa malo stat. Co sa tyka pocetnosti, je uvedené len to,
Ze som minimalne pdtkrat v noci vyklopaval na dvere izby poskodenej, aby mi dala jest a pozicala
mobilny telefon, co su podla mojho nazoru absolutne nedostatocné skutkové okolnosti,
aby tieto mohli byt povazované za tyranie s kvalifikacnym momentom , po dIhsi cas“ ».
V tejto suvislosti stazovatel poukdzal na rozhodnutie najvysSieho sidu ¢. k. 4 Tdo 6/2012
zo 7. februara 2012.

10. Na podklade uvedeného stazovatel’ ustavnému stdu navrhol, aby po prijati Uistavnej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:



., 1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 T do 17/2022 zo 04 jula 2022 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatela na svdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladné pravo na osobnii slobodu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prdavo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo
na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 17/2022 zo 04.jula 2022 sa zruSuje
a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie v sume 5000,- EUR, ktoré je Najvyssi sud
povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti, tohto ndlezu.

Najvyssi sud je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania a zaplatit' ich jeho prdvnemu

‘

zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Predmetom podanej Ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy so sekundarnym porusenim zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy (staZovatelom nespravne oznaceny ako ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru so sekundarnym porusenim prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu, ktory arbitrarne posudil stazovatel'om podané dovolanie, ktoré podal z dovodu podl'a § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda zédsadného porusenia prava na obhajobu, podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda z dovodu, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zékonnym spdsobom, a napokon z dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
1) Trestného poriadku, teda z dovodu, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravom posudeni
zisteného skutku.

12. Ustavny sid v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

II1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

14. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
avprimeranej lehote prejednand nezavislym anestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.



15. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadni odliSnost
(IL. US 71/97, IV. US 14/2012).

16. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze sGcastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, 1II. US 209/04). Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sud
je povinny na zékonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumitenym a tstavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

17. Sucast'ou zdkladného prava na siadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo na pristup
k sadu. Slovensk4 republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zavidzok
aktivnym sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne® dosiahnutel'né. Z konstantnej judikatiry tstavného sudu vyplyva,
Ze do obsahu zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana,
ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak tcastnik konania splni
predpoklady vyZadované zdkonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud
mu tito ochranu musi poskytnut’ (II. US 78/05, 11. US 249/05, 1. US 115/2020).

18. O pripad porusenia ustavou garantované¢ho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vseobecného stidu pritom moéze ist’ okrem iné¢ho vtedy,
ak by tento sud fakticky odial komukol'vek moZnost doméhat sa alebo branit' svoje pravo
na vSeobecnom sude, alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam, teda ak sidom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatela, pripadne opomina mozny vyklad
iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodnené¢ho vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v stidnej praxi reSpektovany (pokial’ je ustavne akceptovatel'ny), resp. je v rozpore
so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti. Postidenie veci vSeobecnym sudom
sa teda mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, e by zasadne popreli uc¢el avyznam zékonného predpisu (I. US 13/00,
1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

19. Taktiez podla judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) sa vyZaduje,
aby vnutrostatne sudy dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia,
a to za sucasného reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992,
staznost’ €. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest’” dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti



od povahy rozhodnutia, musi byt uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku
z9.12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. 12. 1994, séria A,
¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998).
Aj ked vnutrostatne sudy nie su povinné dat odpoved’ na vsSetky im predlozené namietky
(Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi
byt zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami pripadu (Boldea proti Rumunsku
z 15.2. 2007, staznost €. 19997/02, bod 30) a zZe dali konkrétnu a jednozna¢ni odpoved
na argumenty, ktoré st pre vysledok pripadu rozhodujice (rozsudok Velkej komory vo veci
Moreira Ferreira proti Portugalsku €. 2 z 11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie
vnutrostatneho sudu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré narisa spravodlivost konania,
iba v pripade, ak st v lom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti (uz citovany Moreira
Ferreira, bod 85; tiezZ Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
a¢.28671/14, bod 119).

20. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sidu) nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto povazovat
staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie.

I11.2. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu:

21. Najvyssi sud k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedol,
ze «pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za porusenie prava na obhajobu
podla tohto ustanovenia, preto nemozno povazovat obsah a rozsah viastnej uvahy organu cinného
v trestnom konani, alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver
organu cinného v trestnom konani alebo sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urcitu
skutkovu okolnost povazuje za dokdzanu a nebude ju uz overovat dalsimi dokazmi, zakladal
by opodstatnenost dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., odporovalo
by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., ktoré vyjadruje zdsadu, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok,
nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Z tychto uvah sid vychddzal, ked dospel k zaveru, ze nevypocutie svedkov ||| EGEzR - TR
B :cpredstavuje porusenie prava obvineného na obhajobu. Okresny sud na s. 21 ods. 5,
ods. 6 rozsudku vysvetlil, Ze skutkovy stav bol dostatocne preukdazany (z kontextu rozhodnuti

opakovanymi vysluchmi poskodenej | N R svediyrne I (' cstnymi oznameniami
z 31. jula 2019 a 26. augusta 2019, znaleckymi posudkami || N NGz « TR

SMS spravami, ako aj zdaznamami z registra priestupkov a registra trestov), pricom svedkyne



v posudzovanom obdobi s poskodenou a obvinenym v jednej domacnosti nezili. Tvrdenie
obvineného, podla ktorého svedkyna | NG v o 2013 pomdhala obvinenému
so stavebnymi pracami, zaverom sudov neodporuje. Pokial ide o vypovede ostatnych obvinenym
oznacenych svedkov (I R : . 5. vo svetle koncipovania dovolacej namietky
(Ze ich organy cinné v trestnom konani a sudy nevypoculi, a tak neobjasnili skutkovy stav veci)
odkazuje na vyssie citované zavery judikatu R 7/201 1.

Vyhrady, tykajuce sa udajne arbitrarneho rozhodnutia o vizbe su taktiez z pohladu vymedzenia
dovolacieho konania (ktorym nie je skumanie zakonnosti rozhodnutia podla § 72 Tr. por.) zjavne
nedovodné. Nie je pravdou, ze by vypoved’ svedkynclj BB Dol vykonand pred vznesenim
obvinenia (len ,,vo veci®) a obvineny sa k nej nemohol vyjadrit. Svedkyna vypovedala po tom,
ako bolo rano 27. augusta 2019 obvinenému dorucené uznesenie podla § 199 ods. 1 Tr. por.
v spojeni s § 206 ods. 1 Tr. por., spolu s upovedomenim (0. i. aj) o jej planovanom popoludnajsom
vysluchu (¢.1. 8, 10, 42, 142). K vysluchu svedkyne sa obvineny mohol vyjadrit (a aj vyjadril)
kedykolvek v priebehu konania. To ale neznamend, Ze by jeho vyjadrenie muselo byt v zmysle § 168
ods. 1 Tr. por. zachytené v odévodneni rozsudku, celkom postaci, ak sud vysvetli, ako sa vyrovnal
obhajobou obvineného (k tomu vid. hlavne s. 19 ods. 6, s. 20 ods. 2, s. 21 ods. 1, s. 23 ods. 3 - 5. 24
ods. 1 rozsudku).».

22. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku najvyssi sud
konstatoval, ze «ho mozno uplatnit’ len v takych pripadoch, ked’ zistené porusenie zdkona svojou
povahou a zdvaznostou zodpoveda poruSeniu prdava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Nespravny procesny postup pri ziskani
alebo vykondavani dokazov, tak moéze viest k naplneniu tohto dovolacieho dovodu iba vtedy,
ak mal negativny materialny dopad na prdava obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného
bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie
sa spochybnuje. Obvineny, ale v Ziadnej casti dovolania zakonnost konkrétneho dokazu
nespochybnuje; obvineny len vo vSeobecnosti argumentuje, Ze ,,zvukové nahravky z hlavného
pojednavania boli zasadnym spésobom pozmenené! a pre vypocet konkrétnych nezrovnalosti
odkazuje na odovodnenie odvolania z 30. novembra 2020, resp. jeho Ziadost' o obnovu konania
z 19. aprila 2020. Bez ohladu na to, Ze je ulohou obvineného dovolacie namietky formulovat
priamo v podanom dovolani (a nie v inych podaniach adresovanych inym sudom), pokial’ obsahovo
nespochybnuju zakonnost vykonaného dokazu (¢o naozaj z dovolania nevyplyva), potom stoja
mimo dovolacieho dovodu. Inymi slovami povedané, samotné zasahy do zvukovych nahrdvok
nie su sposobilé spochybnit' zakonnost vykonanych dokazov, pretoze obvineny nespecifikoval,
ktoré dokazy boli vykonané inak (nespravne, nezdakonne), ako to vyplyva zo zvukovych nahravok
a pripadne ako (nespravne, nezdkonne) boli vykonané. To plati zvlast v pripade, ak obsah zapisnic
z hlavného pojedndvania obvineny v opravnom prostriedku neatakuje.».

23. Napokon najvyssi sud k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
najprv ozrejmil, Ze , pri posudzovani oprdvnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemozu byt nespravne skutkove zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia neméze ani menit, ani dopliiat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenemu sudmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,



moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkoveé “.

24. Na podklade predostretych vychodisk najvyssi sud konstatoval zistenie, ze Cast namietok
stazovatela (napr. o motivacii poSkodenej pri podavani trestného ozndmenia, rozpore
medzi vyjadrenim poskodenej z hlavného pojednavania a zavermi krajského sudu, zaveroch sudov
o jeho kriminélnej minulosti) smerovala do roviny hodnotenia skutkového stavu, na ¢o najvyssi sud
nie je opravneny, ked’ze ,, Pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach su uplatnitelné
len v ramci dovolacieho dovodu podla §371 ods. 3 Tr. por. (R 14/2015-111). “.

25. Vo vztahu k namietkam tykajicim sa pravnej kvalifikdcie skutku ako zlocinu spachaného
zavaznejSim spdsobom konania, teda po dlhsi ¢as, podl'a § 208 ods. 1 pism. a), b), e) aods. 3
pism. d) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona najvyssi sud rozviedol, ze , prdvna
kvalifikacia skutku podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e) Tr. zdk. je vo vizbe na skutkovy
popis, spocivajuci v (skratene) dlhotrvajucom verbalnom a fyzickom napddani, agresivite,
vulgdarnych nadavkach, urdazkach, poh¥dani, udere pdstou do prsnika, soteni, ktoré konanie viedlo
k padu poskodenej (onkologickej pacientky) a zlomenine zapdstia, k jej odchodu zo svojho bytu,
resp. v kricani, urazani a vulgdarnom nadavani, v opakovanom dozadovani sa penazi, zasielani
urazlivpch SMS, vyklopkavani na dvere izby, resp. ich rozbiti, adekvatna. Aj podla mienky
tunajsieho sudu popisané konanie [vyjadrené konkrétnym poctom Ciastkovych utokov, resp.
pouzitym minulym casom (napr. vulgarne jej nadaval, urdzal ju, pohrdavo sa k nej spraval...)]
evokuje zaver o (minimalne) desiatkach ciastkovych utokov, ktora skutocnost umoznuje ucinit zaver
hrubsom stupni necitlivosti a bezohladnosti vediicom k tazZkému prikoriu poskodene;j.

Rovnako spravne bol pouzity kvalifikacny znak podla § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zak. v spojeni
s § 138 pism. b) Tr. zdk., kedZe casové rozpdtie pachaného skutku (v rokoch 2007 - 2013, od roku
2017 do jula 2018 a v juli a auguste 2019), vzhladom na popisany sposob jeho spdachania, intenzitu
a pocetnost’ utokov presahuje rozhodovacou praxou ustalené obdobie (priblizne) jedného roka,
pocas ktorého by k trestnej cinnosti malo dochadzat. V danom pripade nejde o nepripustnu
trestnopravnu duplicitu podla § 38 ods. 1 Tr. zak. zakladnej skutkovej podstaty podla § 208 ods. 1
Tr. zdk. s jej kvalifikacnym znakom podla § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zdk. v spojeni s § 138 pism. b)
Tr. zak. (k tomu vid rovnako aj 1 Tdo 60/2015, 2 Tdo 63/2013, 2 Tdo 5/2017, 2 Tdo 29/2019,
3 Tdo 89/2015, 5 Tdo 74/2021, 5 Tdo 11/2022, 6 Tdo 1/2018 a iné). Rozhodnutie najvyssieho sudu
zo 7. februara 2012, sp. zn. 4 Tdo 6/2012, na ktoré obvineny (prostrednictvom obhajcu) poukazuje,
sa tyka uplne inej trestnej cinnosti, aka sa obvinenému kladla za vinu.

K vyhradam obvineného ohladne pravidla ultima ratio, treba wviest, Ze toto pravidlo
mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zdk.,
teda v zmysle platnej a ucinnej zakonnej upravy, len pri precinoch (R 96/2014). Namietku vysokého,
az drakonického trestu odnatia slobody sud nemohol akceptovat, pretoze otdazka ne/primeranosti
trestu (sama osebe) nepredstavuje Ziadny dovolaci dovod podla § 371 Tr. por. (R 5/2011). .

II1.3. Posudenie veci:

26. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud sa dosledne
zaoberal vSetkymi stazovatelom predostretymi ndmietkami, ktoré precizne zdovodnil,



ato v zavislosti od stazovatelom uplatnen¢ho dovolacieho dévodu. Najvyssi sud najprv objasnil
podstatu toho-ktorého stazovatelom uplatneného dovolacieho dovodu a nasledne mu ozrejmil,
¢inim uplatnené namietky spadaji do obsahovej néplne prislusného dovolacieho ddévodu
a ¢i ho po materialnej stranke napliiaj. V stthrne teda ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sud konal
v medziach svojej pravomoci a v sulade predovsetkym s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku a Trestného zakona atiez vlastnej rozhodovacej praxe, na ktori aj poukazal
a ktorej aplikaciu aj ozrejmil, jeho tvahy st logické, bez vnatornych rozporov, legitimne, pravne
akceptovatelné a tistavne konformné, v dosledku ¢oho nezistil pric¢inna stvislost’ so stazovatel'om
namietanym porusenim prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o zakladd dovod odmietnutia ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

27. K namietke stazovatela o arbitrarnosti zaverov najvysSiecho sudu tykajucich sa neuplatnenia
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku avtomto kontexte
k odobreniu postupu prvostupiiového stdu, ktory odmietol vykonat stazovatelom oznacené
a navrhnuté dokazy, Gstavny siud v prvom rade poukazuje na to, Ze mu neprinalezi sa vyjadrovat
k pravnej podstate skutoCnosti, na ktorych podklade bola alebo nebola vyvodena trestnopravna
zodpovednost’ urcitej osobe, ani hodnotit’ a ,,vazit“ jednotlivé argumenty s cielom skumat
ich primeranost/dévodnost’, resp. to, ¢i su/nie su postatujice na zaver o trestnopravnej
zodpovednosti. Ulohou tstavného stdu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti je skumat
iba ustavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich plynice zavery vyjadrené
v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch z pohl'adu toho, ¢i neprekracuju ramec ich Ustavnej
udrZatelnosti v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami tej-ktorej veci. Teda ustavny
sud nie je mozné vnimat ako tzv. skutkovy sud, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi d’als$im sidom rozhodujlicim o opravnom
prostriedku st'azovatela. Navyse judikatara Komisie pre 'udské prava (staznost’ €. 6172/73, X. v.
United Kingdom, st'aznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), ako aj doterajSia judikatara ESCP
(napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom
(fair hearing) v ziadnom pripade nechapu pravo UcCastnika sudneho konania na preskiimanie toho,
akym sposobom vnutrostatny sid hodnotil konkrétne pravne a faktické skutocnosti a okolnosti
trestnej veci staZovatela a vtomto ohlade, ¢i vykonané dokazovanie bolo/nebolo postacujlice
na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti stazovatel’a za stihant trestntl ¢innost’. Inymi slovami,
zasada volného hodnotenia dokazov vyplyva z principu nezdvislosti sidov podla ¢l. 144 ods. 1
ustavy apokial vSeobecné sudy Ustavné garancie obsiahnuté najméd ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy
reSpektujit animi prijaté zavery reSpektuji kautely urcujuce minimdlnu mieru racionality
a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, ustavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit™
hodnotenie dokazov realizované v§eobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim
sam nestotoziioval (IL. US 593/2011, III. US 230/2012). Najvyssi sud vSak (aj ked’ nie v rovine
teoreticko-judikatirneho spracovania, ale v rovine faktického prieskumu) akceptoval aj nové trendy
rozhodovania o dovode dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku prameniace
z rozhodovacej ¢innosti Gistavného stiidu (napr. rozhodnutie sp. zn. IV. US 546/2020 publikované
v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky pod ¢. 18/2021), v ktorych
ustavny sud objasnil metodiku vzajomného vzt'ahu dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
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a 1) Trestného poriadku v kontexte ich ustavnej a dohovoru zodpovedajucej udrzatel'nosti vratane
spdsobu prieskumu zodpovedajiceho charakteru dovolacieho konania.

28. Pokial’ teda najvyssi stid poukdzal na to, Ze skutkovy stav bol dostatocne ustaleny vykonanym
dokazovanim, ktoré aj ako priklad uviedol, a navySe podporil zaver prvostupiiového sudu o tom,
ze stazovatelom navrhnuti svedkovia nezili snim apoSkodenou vjednej domacnosti,
a tak ich vypovede nie st na objasnenie skutkového stavu potrebné, tento zaver nie je mozné
hodnotit’ ako arbitrarny, teda svojvolny, ktory by udrzate'ne nezohl'adiioval stav a mieru zistenia
skutkového stavu veci v kontexte moznosti dovolacieho prieskumu. Z Gstavnopravneho hl'adiska
je taktiez relevantna samotna judikatira a z nej rezultujici zaver o tom, ze z prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva, aby sudy akceptovali vSetky navrhy
na vykonanie dokazov (IL. US 25/07, 1. US 478/2013, IV. US 10/2014, Engel proti Holandsku
z8.6. 1976, séria A, ¢. 22, s. 38 — 39, § 91, Pisano proti Taliansku z 27. 7. 2000, staznost
&.36732/97). Clanok 6 ods. 1 dohovoru zaruduje sice pravo na spravodlivy proces, neupravuje
vS8ak pripustnost’ dokazov alebo ich hodnotenie (A.B. proti Slovenskej republike zo 4. 3. 2003
a v nom odkaz na d’alSiu judikatiru).

29. K d’alsej stazovatelom uplatnenej ndmietke spadajucej pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku o rozpore v zdpisniciach z hlavného pojednavania a nahravkach
z hlavného pojednavania najvyssi sud spravne poukazal na ich pri¢inny nesuvis s prijatymi zavermi
v trestnej veci stazovatela vratane zdoraznenia okolnosti, ze ich vplyv na skutkovy stav veci
alebo prijaté zavery nezddraznil ani samotny staZovatel. V tomto ohlade st'azovatel namietku
vecne nezdovodnil, len konStatoval, a to bez toho, aby urcil, aky mal nim tvrdeny nedostatok vplyv
na celkovy vysledok konania, resp. na porusenie nim oznacenych prav (z ustavnopravneho hl'adiska
je pritom relevantné, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé). V tomto smere ustavny sud
uz uviedol, ze zékladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st ,,vysledkové®, ¢o znamend, Ze konanie pred sidom
musi byt ako celok spravodlivé, ¢o zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sadov (I. US 79/03, 1. US 236/03, 1IL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, II. US 155/08).
Aj v zmysle rozhodovacej ¢innosti ESCP v pripadoch namietan¢ho porusenia prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa uloha sudu sustred’uje na zistenie, ¢i konanie
ako celok vratane dokazovania (spdsobu vykonania dokazov) malo spravodlivy charakter
(Van Mechelen a ini proti Holandsku z 23. 4. 1997, § 49, § 50; A. M. proti Taliansku zo 14. 12.
1999, § 23, § 24, Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002). Vychadzajuc z predostretej
judikatiry, ustavny std nezistil, aby konanie so zaverom o stazovatelovej vine a uloZeni trestu
nebolo vysledkom spravodlivého procesu, ¢o naostatok netvrdi ani samotny staZzovatel,
ktory by taky nasledok musel konkrétne Specifikovat’.

30. Napokon ustavny sud preskumal aj ta cCast napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu,
v ktorej stazovatel’ atakuje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
teda Ze rozhodnutie o jeho odsudeni je zaloZené na pravnom posudeni zisteného skutku,
ktory bol nespravne kvalifikovany aj ako spachany po dlhsi ¢as podla § 138 pism. b) Trestné¢ho
zakona, €o sa odrazilo na pravnej kvalifikacii skutku aj podla § 208 ods. 3 pism. d) Trestného
zakona. V tomto smere najvyss$i sid prijal predostret¢ zavery odkazom na svoju ustdlenu
rozhodovaciu prax (1 Tdo 60/2015, 2 Tdo 63/2013, 2 Tdo 5/2017, 2 Tdo 29/2019, 3 Tdo 89/2015,
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5Tdo 74/2021, 5 Tdo 11/2022, 6 Tdo 1/2018 a iné), ku ktorej ozrejmil, Ze potencidl naplnit
kvalifikacny znak po dlhsi ¢as nema doba pachania skutku po dobu priblizne jedného roka.
Stazovatelovi je, naopak, kladené za vinu ststavné a pravidelne sa opakujiuce konanie skutkovo
vymedzené po dobu niekol’kych rokov s ddésledkom dokonca nuteného odchodu vlastnej matky
z vlastného bytu proti jej voli prave z dovodu réznorodych prikori spésobovanych stazovatel'om.
V tomto ohlade tustavny sid odkazuje na samotni vypoved posSkodenej, ktorti okresny sud
podrobne rozviedol na celkovo 9 stranach svojho rozsudku €. k. 35 T 6/2020 z 9. septembra 2020
a ktora relevantne verifikuje prijaté zdvery. Naostatok st'azovatel’ v predlozenej argumentécii nijako
relevantne nevyvratil nielen judikatiru, na ktord najvyssi sud poukézal vratane spochybnenia doby
jedného roka, ale ani a priori pravnu kvalifikaciu skutku vratane skutkovej formulédcie konania
kladeného mu za vinu. Jeho argumentécia nijako nespochybiiuje a nevyvracia napriklad obdobie
troch rokov, pocas ktorych bola jeho matka nutend zabezpecovat si ubytovanie mimo vlastného
bytu kvoli stistavnému vodeniu a dokonca prebyvaniu navstev ruSiacich jej odpocinok a pokojné
byvanie, ¢o viedlo nasledne k tomu, Ze odisla z vlastného bytu, a taktiez po dobu viac ako jedného
roka trvajuce pravidelné kontaktovanie a doZadovanie sa poskytovania stravy a finan¢nej pomoci
s naslednym osofovanim a urdzlivym spravanim. Najvyssi sud teda ustalil dobu po dlhsi cas,
vychadzajuc z mnozstva relevantnych atakov proti poskodenej v ramci vymedzenej doby skutku,
ktora z ¢asového hladiska jednozna¢ne spada do kategorie trestnej Cinnosti pachanej po dlhsi ¢as.
Podstata namietky stazovatela nie je podobou konajicimi sudmi zisteného skutku naplnena
a kvalifikdcia skutku spochybnend. Casové obdobie pachania ¢inu totiz prekraduje ramec,
ktory by mohol kolidovat’ s charakterom trestnej Cinnosti podmienenej kvalifikdciou konania
stazovatela len vramci zakladnej skutkovej podstaty dotknutého trestného Ccinu (naopak,
podl'a jeho tézy by akokol'vek dlho trvajuce tyranie poSkodeného nebolo mozné subsumovat
pod pojem ,,po dlhsi ¢as*). Stazovatel'om uvadzané priklady aplikacie § 38 ods. 1 Trestného zakona
nie st komparativne pouzitelné, kedze vtomto pripade ide o kvantitu (podmienent diZkou
péchania trestnej Cinnosti), ktora v uritom momente modze oznafeny znak naplnit,
k Comu v posudzovanom pripade nepochybne dosSlo. Nemé teda vyznam polemizovat’ s inou,
hypotetickou situaciou, ked’ by bol predmetny kvalifika¢ny moment (z ¢asového hl'adiska) sporny.

31. Najvys§im stdom prijaté zavery teda vychadzaju z pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom
zisteného skutku a v rozhodnej okolnosti (po dlhsi Cas) opierajlicej sa aj o vlastni rozhodovaciu
prax nesignalizuju prvky arbitrarnosti, teda svojvéle, vnatornych rozporov a v sthrne ignorovania
markantov urcujucich minimdlnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej
argumentacie.

32. V dosledku uvedeného ustavny sad odmieta stazovatelom podanu ustavni staznost
pre namietané¢ poruSenie zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pre namietané poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude. Z dovodu
odmietnutia staZzovatelom podanej Ustavnej staznosti v casti tykajlicej sa zdkladného prava
podla¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neprichddzalo do uvahy
ani vyslovenie porusenia dalSich stazovatelom oznacenych prav, ktorych uplatnenie
je sekundarnym dosledkom vyslovenia poruSenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru, preto ustavny sid odmieta aj zvySnu Cast’ podanej Ustavnej staznosti ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu
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